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Tisztelt Jegyzé arl

Alulirott Dr. Rigdé Barnabas, mint a Kofa Piacmarket Kft Ugyvezetbje a Kit képviseletében
eljiarva eziton kivanok kifogast ill. véleményt bejelenti az Eplény Kodzségi Onkormanyzat
Polgarmestere altal EPL/175/4/2016 szam alatt kdzzéteit Felhivasra.

Az Eplény Kozségi Onkormanyzat Képviseld testllete aital16/2016 (02.24) szamon
meghozott hatarozata, - amely rendelkezik Eplény Kozség telepilésrendezési eszkizei
részleges médositasardl - jelentds mértékben torvénysértd, masrészt korabban szerzett
jogokat kortatoz, ill. tiltana meg, amivel jelentts gazdasagi érdeksérelmet is okoz, ezért a
moédositas ellen tiltakozasunkat jelentjlik be egyrészrfl masrészrél torvénysértés miatt is
kifogassal élink.

A rendelet 16$ -a foglalkozik az |pari Gazdasagi Ovezet-tel. A 16$ korabban 5 bekezdésbél
allt , az Ujonnan elfogadott médositas egésziti ki a 16% 5 bekezdését egy 6. bekezdéssel ami
kimondja hogy: Az Gvezetben allattartasra szolgald épitmény nem helyezhetd el.

A probiéma ezzel:

1./A rendeletben az dnkormanyzat nem jogosult az allattartassal kapcsolatos szabalyok
elfogadaséara, mivel azt {6rvény szabalyozza és a rendelet alacsonyabb szint( jogalkotasnak
mindsit, :

2./ A rendeletalkotast alatamaszté munkarészek pont az ellenkezdjével indokoljgk a
rendeletalkotas sziikségszer(iségét, miszerint: , A modositas egyik része azért indokolt, mert
az dnkormanyzatok allattartassal kapcesolatos rendeletalkotasi jogat a jogalkoté megvonta,
igy az ezekre vald hivatkozasokat hatalyon kivil kell helyezni. , Azaz a rendelet
rendelkezéseinek kiegészitése pont ellent mond az indoklasnak.

3./ A rendelet 163 6. bekezdéssel valé kiegészitése soran az indoklds nem vizsgalta, hogy a
titas ,elrendelése” meglévé gazdasdgi érdeket sért, mivel a terlleten, jelenleg is
foglalkoznak allattartassal igy az allatok tartdsara szolgdld épitmények is talalhatoak a
terlileten, valamint ezek bdvitése is szikségessé valhat.

- A filtassal lehetetlenné teszik, hogy a vallalkozas élelmiszer alapanyag termelé és
feldolgozd iranyba mozdulion el, mikézhen a vidéki kis falvak egyik, ha nem az egyetlen
gazdasagi kitérési pontja a helyben megtermelt élelem termelésének Ujrainditasa, masrészt
feldoigozasa és részben vagy egészben feldolgozott termékként torténé piacra juttatasa.
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Fokozottan lenne ennek oft, azon a teleplilésen jelentésége ahol az idegenforgalmi
szolgaitatasok révén jelentds vendégszam vesz igénybe széllashelyet. -

Marpedig, barmilyen élelmiszer feldolgozé pont létesitése { a kistérségekben csak nagyon
lassan UGjraindulé allattartds miatt ) csak abban az esetben lehet rentabilis, ha a feldolgozé
pont létesitésekor a létesitd vallalkozo sajat maga is képes alapanyaggal ellatni a feldolgozd
rendszerét azokban az idSszakokban, amikor a kistérségben elérheté alapanyag nem
elegendd a feldolgoz6 pont rentabilis miikodtetéséhez.

Csak egy példa a péida kedvéért: ma egy nydl vagohid miikddtetése maga utan vonzza a
prém kikészités lehetéségét is, ezaltal a nyditarié gazdék szamara is rentabilis aron lehet a
kistérségben, mint felvasarld megjelenhi ezzel is Osztbndzve a nylltartas elteriedését, ami
nem jelentds mérték( befektetést igényel és j6 kiegészitd jovedelemforrast biztosithat az
Eplényben &l6 csaladok szamara is. De mindezek megvaldsitdsa soran mar a kezdetektdl
szilkséges sajat allatallomany beadllitasa is, mivel a prém nyuszik vagasanak optimalis
idészaka novemberrel kezdédik és marcius-aprilisban ér véget.

A péida megmutatja, hogy igenis az dnkormanyzati rendelet eldkészité anyag allitasaval
szemben igenis van tarsadalmi és gazdasagi hatasa a helyi tarsadalmi és gazdasagi
kérnyezetre!

4./ Megitélésem szerint a rendelet alkotas folyamata sordn szikséges lett volna
meghatarozni az érintettek koérét és Oket személy szerint felkérni a véleményezésre és
véleménynyilvanitasra, amit a kdzzétett felhivas nem helyettesit!

Mindezeken tul a rendeletalkotd testilletet arrdl is szilkséges lett volna tajékoztatni, hogy a
tiltas megszerzett jogokat von el és adott esetben jelentds kartéritési igényt alapoz meg az
dnkormanyzatial szemben. £zt a kartéritési igényt erbsiti az a tény is hogy a terilleten az
allattartason kivil mas gazdasagi tevékenység nem folytathatd, mivel a terlilet nem minésiil
epitési teleknek, igy azon semmilyen mas funkcidja épilet nem épithetd ill. annak épitésére
epitési engedélyt nem tud kiadni az épitésiigyi hatésag.

Mindezen indokok alapjan kérem a rendelet tervezet 16,$ 6 bekezdésének toriését ill.
elvetését.
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